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Abstract (in French and English)

Cet atelier souhaite faire dialoguer les disciplines (anthropologie, histoire de l’art, eth-
nohistoire) et les aires géographiques (Asie et Pacifique sud) sur les questions de culture
matérielle, de techniques du corps et de performance rituelle. Il s’inscrit dans un renouveau
actuel des approches de la matérialité en sciences humaines (e.g. Coupaye & Douny 2009 ;
Lemonnier 2013).
En particulier, nous souhaitons mettre l’accent sur les matériaux comme vecteurs de valeur(s)
spécifique(s), culturellement marquée(s). Nous nous demandons également dans quelle mesure
il convient d’aborder les processus de matérialisation (Bell & Geismar 2009) sous l’angle de
l’efficacité. Et en quoi cette efficacité est technique, ou technologique (Gell 1988, 1992),
plutôt que symbolique ou sémiotique, par exemple ?

This panel is aimed at developing a dialogue between disciplines (anthropology, art his-
tory, ethno history) and geographical areas (Asia and South Pacific) about material culture,
body techniques and ritual performance. It fits into a current renewal of approaches of ma-
teriality in social sciences (e.g. Coupaye & Douny 2009; Lemonnier 2013).

In particular, we want to shed light on materials as media and cultural tokens of value.
Furthermore, we want to ask whether it is suitable to address the materialization process
(Bell & Geismar 2009) through the perspective of efficacy.
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Is that efficacy technique or technological (Gell 1988, 1992), rather than symbolic or semiotic
for example?
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